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Nalez delfinovité atase védra typu Eggers 18
z Dvora Kralové nad Labem (okr. Trutnov)

A find of a dolphin-shaped handle attachment
fromm an Eggers type 18 bucket
at DvUr Krdlové nad Labem (Trutnov District)

Pavel Hornik — Jan Jilek

Clanek se vénuje bronzové delfinovité atasi védra typu Eggers 18 nalezené detektorem kovu na severnim
okraji k. u. mésta Dviir Kralové nad Labem. Snazi se atasi zasadit do kontextu doby laténské a casné
doby Fimské ve vychodnich Cechdch i do sirsiho prostoru Cech.

Védro typu Eggers 18 — delfinovitd atase — bronzové nadoby — pozdni doba laténska — ¢asna doba
#imska — vychodni Cechy — Dviir Kralové nad Labem

The article deals with a bronze dolphin-shaped handle attachment from an Eggers type 18 bucket
which was found with the help of a metal detector on the eastern edge of the town of Dviir Kralové
nad Labem. It tries to put the handle attachment in context of the La Téne and early Roman period in
eastern Bohemia as well as within wider Bohemia.

Eggers type 18 bucket — dolphin-shaped handle attachment — bronze vessels — late La T¢éne period —
carly Roman period — eastern Bohemia — Dviir Kralové nad Labem

Uvod a poloha ndlezu

V roce 2016 provedl pan Stinka v zalesnéném terénu na severnim okraji k. 0. Dvir Kra-
lové nad Labem prospekcei s detektorem kovu (Obr. 1). Pti ni v lesni hrabance objevil
bronzovou delfinovitou atasi. Tyto ataSe tvorily soucast elegantnich situlovitych véder
typu Eggers 18 (dale E 18) (Eggers 1951). Nalezce atasi odevzdal do Muzea Mladobole-
slavska, odkud byla piedana do sbirek Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.!

Popis

Bronzova delfinovita atase situlovitého védra typu E 18. Spodni ¢ast je tvarovana do
podoby delfint; ti jsou vSak poskozeni. Ve stfedni ¢asti atase jsou provrtany tii otvory,
pficemz ve dvou z nich jsou dochovany zbytky zeleznych nytil. Na pfedmétu jsou patrné
stopy po nekvalitnim odlévani. Zadni ¢ast opérky nese stopy po letovani. V mistech dolni

1 Za ptedani a zprostiedkovani nalezu dékujeme Mgr. Filipu Krasnému a PhDr. Zuzané Blahové Sklenarové, Ph.D.
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¢asti ocka, ur¢eného k zachyceni drzadla, je odstranén — odpilovan jeden z trnovitych
vystupka. Délka: 10,4 cm, hmotnost: 93,3 g. Inv. ¢. 87067 (Obr. 2, Obr. 3).

Vyhodnoceni

AtaSe ze Dvora Kralové nad Labem ma otiely povrch a nese stopy fady uprav a poskoze-
ni. Tti otvory v jeji stiedni ¢asti poskytuji dobrou indicii o jejim mozném opakovaném
umisténi na nddobu. Druhou moznosti, kterou nelze zcela vyloucit, je, ze nyty mohly
slouzit jako vyztuhy ke standardnimu pfiletovani (Wielowiejski 1985, 161). Toto zjisténi
podporuji i bilo-stiibrné pozistatky letovaci smési na zadni strané atase. Podobné pouziti
nytl je patrné i na védru ze zarového hrobu II v Dobfichové-Pichote (Droberjar 1999,
214, Taf. 3:1, 1a, 101:2) (Obr. 4:1) a na atasi z hrobu objeveného v roce 1906 na pohie-
bisti v Nienbiittel v Dolnim Sasku (CRFB-D4, 176, Taf. 34:2, XXI-10-6/1.12) (Obr. 4:2).
Jedno z delfinovitych zakonceni kralovédvorského védra je v otvorem zeslabeném miste
odlomené. Ve dvou zbyvajicich otvorech jsou dochovany zelezné nyty (Obr. 3:2, 3:3).
Dalsi stopy sekundarnich zasahii pozorujeme na zadni strané atase, konkrétné v mistech
dolni ¢asti ocka urceného k zachyceni drzadla. Zde je odstranén — odpilovan jeden z trnovi-
tych vystupkt, které se plivodné nachazely po obou stranach (Obr. 3:1). Zda k témto
upravam doslo na fimském, nebo barbarském uzemi, nelze dnes kriticky rozhodnout.
Pouzivani zeleznych a bronzovych nyti k upevnéni poutek véder je doloZzeno zejména
u chronologicky pozd¢jsich soudkovitych nadob. Maskovité atase, které zname piede-
v§im z véder typu Eggers 26 az 29, vsak byly pievazné priletované.

Problematika vyskytu fimskych bronzovych nadob prvni generace v pojeti R. Pet-
rovszkého (1993, 21-23, Abb. 1) patii v posledni dob¢ k aktualnim tématim ceského
cemi na uzemi oppid, ale i mimo n¢€. Do této skupiny pozdné republikanskych bronzo-
vych nadob naleZi i védra typu E 18. Casové zakotveni jejich vyskytu na zékladé nalezi
z fimského uzemi je obtizné. Z prosttedi fimského tabora v Caceres el Viejo na tzemi
dnesniho Spanélska, jehoz zanik je hledan kolem roku 80 pt. n. 1., nejsou znamé (Laca-
be 2007, 203, Fig. 2; Gorecki 2016, 187, Abb. 2). Vice nalezli pochazi ze severni Italie,
kde jsou vybrané celky fazeny do stupné LTD1 (Kysela — Danielisova — Militky 2014,
576-577). O dal§im vyskytu téchto nadob nas informuji ptiklady z fimskych tabort dato-
vanych do obdobi augustovské ofenzivy do Germanie (15-8/7 pt. Kr.). Zlomky popi-
sovanych véder jsou dolozeny napf. v tabore na lokalit¢ Dangstetten (Gorecki 2016,
194, Abb. 7-8). Toto zjisténi dokazuje jejich vyuzivani v fimském vojsku v poslednich
desetiletich staré¢ho letopoctu. Valna vétsSina kusii véder typu E 18 vSak pochazi z oblasti
barbarika (Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 13—-15).

V nedavné dobé se v nasich zemich otazce situlovitych véder zevrubné vénoval J. Ky-
sela (Kysela — Danielisova — Militky 2014, tam i starsi literatura). Jejich provenience je
problematicka a v literatufe dlouhodob¢ diskutovana. M. Karwowski (2007) s dirazem
na jejich vétsinovy vyskyt v zaalpském prostoru uvazoval nad jejich keltskou vyrobou.
Tuto myslenku ve své nejnovejsi praci s tematikou bronzovych nadob jiz dale nerozvi-
ji (Karwowski 2017, 271). Oproti tomu stoji klasicky a vSeobecnéji uznavany nazor
hledajici centrum jejich vyroby v severni Italii (Sedlmayer 1999, 101; Droberjar 2007, 44).
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J. Kysela poskytl jednoduché a logické vysvétleni spocivajici v rozdilnosti pohiebnich
zvyklosti v Italii a v prostiedi laténské civilizace, respektive na uzemi rozkladajicim se
severné od ni (Kysela — Danielisova — Militky 2014, 577-578). Pravé pohiebni ritualy
jsou hlavnim diivodem pfitomnosti nebo absence kovovych nadob v hrobech. Ve stiedni
Evropé jsou tyto stiedomoiské importy spojeny predevsim s oppidalnim obdobim, a spa-
daji tedy do rozmezi stupné LTD1 az faze LTD2a. Z oppid na nasem uzemi jsou situlovita
védra typu E 18 dochovéana pouze ve zlomcich. Nékolik kusii riiznych ¢asti véder pochazi
ze Stradonic (Pi¢ 1903, 71-72, tab. XXI:10, XXI:16; Svobodova 1983, 656—657, obr. 1:2-3,
6; Kysela — Danielisova — Militky 2014, 571, 577), dale je to velmi dobie dochovana
ataSe ze Staré¢ho Hradiska (Svobodova 1983, 656657, obr. 1:1) a nejnovéji jeden zlo-
mek ataSe z Ttisova (Kysela — Danielisova — Militky 2014, 571, 575, obr. 2:21, 6:21).
Exemplai od Dvora Kralové nad Labem predstavuje nalez geograficky lezici mimo
oppidalni prostfedi. Nesmime ovSem zapominat na prezivani té€chto nadob do doby fim-
ské (Droberjar 2006a, 49). Uvést muzeme napiiklad zlomky z bohatého zarového hrobu
z Holubic (Karasova 1998, 12, Karte III; Motykova Sneidrova 1963, 19; Sakat 1970,
29; Droberjar 2006b, obr. 39:12). V Dobtichové-Pichote tvorily soucast vybavy zarovych
hrobti IT a V. Oba pohiby jsou spolehlivé datované do faze Bla (Droberjar 1999, 131,
Taf. 3,1I/1; 4,11/11-12; 15,V/1). Kralovédvorska atase ptedstavuje solitérni nalez a bez
dalsich doprovodnych artefakti nejsme schopni urcit, zda k jeji archeologizaci doslo za-
vérem doby laténské ¢i pocatkem doby fimské. O laténském osidleni katastru Dvora
Kralové nad Labem, v¢etné ze severu sousedicich katastrii, neexistuji zadné zpravy.
Z doby fimské jsou zde znamé mince s nejistymi nalezovymi okolnostmi, nicméné
mladsiho data (Militky 2013, 224).

Diskuse

Nalez atase védra typu E 18 z Dvora Kralové nad Labem pfedstavuje navzdory svym
nalezovym okolnostem dilezitou indicii k poznani kontaktl mezi fimskym tizemim a se-
vernim barbarikem v obdobi od 1. stoleti pt. n. I. po 1. tfetinu 1. stoleti n. 1. Z vychodnich
Cech zatim nezname mnoho nélezi z prvni generace bronzovych nadob podle R. Pet-
rovszkého (1993) (Obr. 5). K neddvno publikovanym patii ptiklady casti bronzovych
nadob z oppida v Ceskych Lhoticich (Obr. 6:1, 2) (Danielisova 2010), které jsou asové
pevné fixovany do doby laténské.

Uved'me rovnéz nalez védra typu Eggers 19 z okoli Hradce Kralové (Obr. 6:4) (Si-
mek 1923, 63—64; Schranil 1928, 257; Preidel 1930, 173, 176, Abb. 188; Sakat 1970,
54; Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 16-17; Karasova 1998, 70-71; Droberjar 2006a,
46, 51). Védra typu Eggers 19 zname piedevsim z pozdni doby laténské (1. stoleti pt. n. 1.)
(Svobodova 1983, 658, obr. 1:10; Kunow 1983, 18). V oblasti Dolniho Labe se vyskytuji
spolu s pravouhlymi sponami (Wegewitz 1972, Taf. 56:281; tyz 1986; CRFB-D4, 150,
Taf. 39:1, XXI-03-5/3.12), které patii ke spinadlim s dlouhou dobou obliby, postupné
vyznivajicim na samém pocatku stupné Eggers A? (Volling 1994, 177; Eger 1999, 43).
Uzivani véder typu Eggers 19 misty pretrvava i ve stupni B1, a to zejména ve Skandinavii

2 Zname je z celkd se sponami s prohnutym lu¢ikem.
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(Lund Hansen 1987, 89, 400). Zajimavy nalez predstavuje zlomek drzadla z Vraclavi,
okr. Usti nad Orlici (Obr. 6:6) (Motykova Sneidrova 1963, 66), ke kterému viak nezna-
me nalezové okolnosti. Artefakt byl naposledy pfisouzen skupiné casnych situlovitych
veéder (E 18, 19, 20) (Droberjar 2006a, 46, obr. 24). Zakonceni tyCinkovitého drzadla ve
tvaru kachni hlavicky zdobené piicnymi zafezy a se stiechovité hranénym zobakem by
mobhlo toto uréeni potvrzovat.

Ponékud lepsi vypovidaci schopnosti maji zlomky stén bronzové nadoby neurcitého
typu ze sidlistniho kontextu z Plotist’ nad Labem (Obr. 6:3) (Rybova 1974, 482, obr. 1:1;
Droberjar 2006a, 51, obr. 22:6). Nalez byl zajistén ve vyplni obj. 152 na sidlisti z Casné
doby timské.

S ohledem na star$i nalezy z regionu vychodnich Cech je zajimava lokalizace arte-
faktu z k. 0. Dvora Kralové nad Labem, ktera spada do Sirsiho prostoru dtlezitého komu-
nikacniho koridoru, jenz spojoval oblast Polabi se slezskym regionem. V soucasnosti je
vSak nutné konstatovat, ze poznani téchto hypotetickych kulturné spolecenskych vazeb
je zatim v pocatcich a je zavislé mimo jiné i na rozpoznani struktury osidleni a pfitom-
nosti fimskych importti v Dolnim Slezsku.

LAvér

Ojedinély nalez atase védra typu E 18 rozmnozuje skupinu fimskych bronzovych nadob
prvni generace podle R. Petrovszkého (1993) ve vychodnich Cechach. Datovani téchto
véder spada do Sirokého useku od stupné LT D1 po fazi Bla. V ptipadé ojedin€lych
naleztll, u nichz postradame blizsi informace o kontextech, je obtizné rozhodnout, zda
nalezi jesté oppidalnimu obdobi, nebo jiz casné dobé fimské. Vyskyt této skupiny arte-
fakt svédci o kontaktech s vyspelym fimskym jihem. Jejich charakter vSak s ohledem
na stav nalezové zakladny nemtizeme zatim blize specifikovat.
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Pavel Hornik — Jan Jilek
Der Fund einer Delphinattache eines Eimers vom Typ
Eggers 18 aus DvUr Krdlové nad Labem (Bezirk Trutnov)

2016 fithrte Herr Stinka eine Metalldetektor-Prospektion im bewaldeten Terrain am
Nordrand des Katastergebietes von Dvir Kralové nad Labem durch (Abb. 1). Dabei fand
er in der Walderde eine bronzene Delphinattache. Solche Attachen waren Bestandteil
von eleganten situlenférmigen Eimern vom Typ Eggers 18 (nachfolgend als E 18 bezeich-
net) (Eggers 1951). Der Finder gab den Fund dem Museum der Region Mladoboleslavsko
ab. Spéter gelangte er in die Sammlung des Museums von Ostbohmen in Hradec Kralové.

Die Attache aus Dvir Kralové hat eine abgeschliffene Oberflache und blieb nicht
komplett erhalten. Drei Locher in ihrem mittleren Teil zeugen von mdoglicher wiederhol-
ten Platzierung an einem Gefdss. Die andere Moglichkeit, die nicht ganz ausgeschlossen
werden kann, ist eine Verstirkung der Anbringung der Attache mit Nieten. Delphinattachen
waren aber zu den Eimern gewdhnlich angelotet (Wielowiejski 1985, 161). Diese Fest-
stellung unterstiitzen auch weiss und silberne Uberreste einer Létmischung an der Riick-
seite der Attache. Ahnliche Verwendung der Niete ist sichtbar auch an einem Eimer aus dem
Brandgrab II in Dobfichov-Pic¢hora (Droberjar 1999, 214, Taf. 3:1, 1a, 101:2) (Abb. 4:1)
und an dem Beschlag aus einem Grab, das 1906 auf dem Griberfeld von Nienbiittel in
Niedersachsen entdeckt wurde (CRFB-D4, 176, Taf. 34:2, XXI-10-6/1.12) (Abb. 4:2).
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Ein der delphin-formigen Enden des Eimers aus Dvir Kralové ist abgebrochen an der
Stelle, wo es durch Bohrung geschwicht wurde, aber in den zwei anderen Lochern blie-
ben Eisenniete erhalten (Abb. 3:2, 3:3). Andere Spuren von sekundéren Angriffen kann
man an der Riickseite der Attache finden, konkret am unteren Teil der Ose fiir die Befe-
stigung des Griffes. Ein der dornférmigen Hocker, die sich urspriinglich an beiden Seiten
befanden (Abb. 3:1), wurde abgefeilt. Ob diese Modifikationen auf romischem oder bar-
barischem Gebiet gemacht wurden, kann man heute leider nicht kritisch entscheiden.

Die zeitliche Verankerung der Eimer vom Typ E18 auf der Basis der Funde aus dem
romischen Gebiet ist problematisch. Aus dem Milieu des romischen Lagers in Céceres
el Viejo auf dem Gebiet des heutigen Spaniens, dessen Niedergang um 80 v. Chr. zu
datieren ist, kennen wir sie bisher nicht (Lacabe 2007, 203, Fig. 2; Gorecki 2016, 187,
Abb. 2). Mehrere Funde stammen aus Norditalien, wo ausgewihlte Fundkomplexe in
die Stufe LTD1 datiert sind (Kysela — Danielisova — Militky 2014, 576-577). Uber das
spatere Vorkommen dieser Gefédsse informieren uns Beispiele aus romischen Militdrlagern,
die in die Zeit der augusteischen Offensive nach Germanien datierbar sind (15-8/7 v. Chr.).
Bruchstiicke der beschriebenen Eimer sind z. B. aus dem Militérlager in Dangstetten
bekannt (Gorecki 2016, 194, Abb. 7-8). Diese Feststellung beweisst, dass sie in der
romischen Armee auch in den letzten Jahrzehnten der alten Zeitrechnung benutzt wurden.
Die Mehrheit der bekannten Eimer vom Typ E 18 stammt jedoch aus dem Barbarikum
(Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 13-15).

Die Problematik der situlenformigen Eimer in unseren Landern wurde in der letzten
Zeit im Detail von J. Kysela bearbeitet (Kysela — Danielisova — Militky 2014, mit &lte-
rer Literatur). Zur Zeit wird iiber ihre Provenienz diskutiert. M. Karwowski (2007), mit
Betonung auf ihr iberwiegendes Vorkommen im Gebiet hinter den Alpen, berichsich-
tigte auch ihre keltische Herkunft. Diese Idee entwickelt er jedoch in seiner neuesten
Arbeit liber Bronzegefisse nicht (Karwowski 2017, 271). Dagegen steht die klassische
und allgemein respektierte Ansicht, dass sich das Zentrum ihrer Produktion in Norditalien
befand (Sedlmayer 1999, 101; Droberjar 2007, 44). J. Kysela bietet eine einfache und
logische Erklarung, die auf unterschiedliche Bestattungssitten in Italien, im Milieu der
laténezeitlichen Zivilisation und im Gebiet nordlich davon hinweist (Kysela — Danieli-
sova — Militky 2014, 577-578). Es sind wahrscheinlich die Bestattungsrituale, was fiir
die Anwesenheit oder Abwesenheit der Metallgefésse in Grabern verantwortlich war. In
Mitteleuropa sind diese mediterranische Importe vor allem mit dem Milieu der Oppida
verbunden und fallen also in die Zeit von Lt D1 bis Lt D2a. Das Exemplar von Dvir
Kralové nad Labem stellt einen Fund ausserhalb des Milieus der Opida dar. Wir diirfen
jedoch nicht vergessen, dass diese Gefdsse bis in die Romerzeit iiberlebten (Droberjar
2006a, 49). Es ist moglich zu erwihnen die Bruchstiicke aus dem reich ausgestatteten
Brandgrab von Holubice (Karasova 1998, 12, Karte III; Motykova Sneidrova 1963, 19;
Sakat 1970, 29; Droberjar 2006b, Abb. 39:12). In Dobfichov-Pichora waren sie Bestand-
teil der Ausstattung von den Brandgrabern IT und V. Beide diese Griber sind zuverléssig
in die Phase Bla datiert (Droberjar 1999, 131, Taf. 3,1I/1; 4,1I/11-12; 15,V/1).

Der Fund einer Deplhinattache eines Eimers vom Typ Eggers 18 aus Dvur Kralové
nad Labem représentiert, ohne Riicksicht auf die Fundumstinde, einen wichtigen Beitrag
zur Kenntnis der Kontakte zwischen dem romischen Gebiet und dem Nord-Barbarikum
in der Zeit zwischen dem 1. Jahrhundert v. Chr und dem 1. Drittel des 1. Jahrhunderts
n. Chr. Aus Ostbohmen kennen wir bisher nur wenige Funde aus der Zeit der ersten
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Generation von Bronzegefdssen laut R. Petrovszky (1993) (Abb. 5). Zu diesen gehoren
auch die vor kurzem verdffentlichten Teile von Bronzegefdssen aus dem Oppidum von
Ceské Lhotice (Danielisova 2010), die aus der Laténezeit stammen.

Man kann aber auch den nahen Fund eines Eimers vom Typ Eggers 19 aus der Umge-
bung von Hradec Kralové erwihnen (Simek 1923, 63-64; Schranil 1928, 257; Preidel 1930,
173, 176, Abb. 188; Sakai 1970, 54; Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 16-17; Karaso-
va 1998, 70-71; Droberjar 2006a, 46, 51). Eimer vom Typ E 19 sind besonders aus der
spaten Laténezeit bekannt (1. Jhd. v. Chr.) (Svobodova 1983, 658, Abb. 1:10; Kunow
1983, 18). Im Gebiet der unteren Elbe kommen diese Eimer zusammen mit rechtecki-
gen Fibeln vor (Wegewitz 1972, Taf. 56:281; derselbe 1986; CRFB-D4, 150, Taf. 39:1,
XX1-03-5/3.12), die zu lang populdren Hafteln gehorten und manchmal bis zum Anfang
der Stufe Eggers A iiberlebten® (V6lling 1994, 177; Eger 1999, 43). Eimer vom Typ E
19 wurden stellenweise noch in der Stufe B1 benutzt, besonders in Skandinavien (Lund
Hansen 1987, 89, 400). Ein interessanter Fund ist das Griftbruchstiick aus Vraclav, Bez.
Usti n. O. (Motykova Sneidrova 1963, 66), dessen Fundumstinde leider nicht bekannt
sind. Das Artefakt wurde neulich in die Gruppe von frithen situlenférmigen Eimern ein-
geordnet (E 18, 19, 20) (Droberjar 2006a, 46, Abb. 24). Das Ende des stibchenférmigen
Griffes in Form eines Entekopfes, das mit Querschnitten verziert ist, und einen dachartig
facettierten Schnabel hat, konnte diese Bestimmung bestétigen.

Etwas bessere Aussagefihigkeiten haben die Wandbruchstiicke eines Bronzegefasses
von unbestimmbarem Typ aus einem Siedlungskontext in Plotisté nad Labem (Rybova
1974, 482, Abb. 1:1; Droberjar 2006a, 51, Abb. 22:6). Der Fund stammt aus der Ver-
fiillung des Objektes 152 auf einer Siedlung der frithen romischen Kaiserzeit.

Mit Riicksicht auf dltere Funde aus der Region Ostbohmens scheint die Lokalisierung
des Artefaktes aus dem Katastralgebiet von Dvir Kralové nad Labem interessant zu sein.
Es handelt sich namlich um den breiteren Raum eines wichtigen Verkehrskorridors, der
die Elberegion mit Schlesien verband. Zur Zeit ist es aber notwendig zu sagen, dass
diese hypothetischen kulturell-gesellschaftlichen Verhéltnisse bisher ungeniigend bekannt
sind. Es hidngt unter anderem auch von dem Erkennen der Siedlungsstruktur und der
Anwesenheit von romischen Importen in unterem Schlesien ab.
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3 Bekannt aus Fundkomplexen mit geschweiften Fibeln.
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Obr. 1: Dviir Kralové nad Labem, okr. Trutnov, lokalizace nalezu bronzové atase védra typu Eggers 18.

ADbb. 1: Dvur Kralové nad Labem, Bez. Trutnov, Lokalisierung des Fundes einer Bronzeattache eines
Eimers vom Typ Eggers 18.
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Obr. 2: Dvir Kralové nad Labem, okr. Trutnov, atase védra typu Eggers 18 (1. kresba: K. Suchopa-
rova, 2. foto: M. Benes).

Abb. 2: Dvir Kralové nad Labem, Bez. Trutnov, Attache eines Eimers vom Typ Eggers 18 (1. Zeich-
nung: K. Suchoparova, 2. Foto: M. Benes).
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Obr. 3: Dvuir Kralové nad Labem, okr. Trutnov, 1. odpilovani — vyrovnani zadni strany atase, 2-3 per-
forace pro zelezné nyty (foto: M. Benes).

Abb. 3: Dvir Kralové nad Labem, Bez. Trutnov, 1. Abpfeilen — Glédttung der Riickseite der Attache
2-3 Perforierung fiir Eisennieten (Foto: M. Benes).
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Obr. 4: 1. Védro typu Eggers 18 ze Zarového hrobu II v Dobrichové-Pichore, detail pfipevnéni atase
(foto L. Kachova — Narodni Muzeum), 2. Vé&dro typu Eggers 18 z hrobu objeveném v roce 1906 na
pohtebisti v Nienbiittel (podle CRFB-D4, 176, Taf. 34:2, XXI-10-6/1.12).

Abb. 4: 1. Eimer vom Typ Eggers 18 aus dem Brandgrab II in Dobfichov-Pic¢hora, Detail der Befe-
stigung der Attache (Foto L. Kachova — Narodni Muzeum). 2. Eimer vom Typ Eggers 18 aus einem
Grab, das 1906 auf dem Gréberfeld in Nienbiittel entdeckt wurde (nach CRFB-D4, 176, Taf. 34:2,
XXI-10-6/1.12).
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Obr. 5: Rozsifeni bronzovych nadob I. generace podle R. Petrovszkého (1993) ve vychodnich Cechach:
1. Dviir Kralové, 2. Plotisté nad Labem, 3. Hradec Kralové — okoli, 4. Vraclav, 5. Ceské Lhotice.

Abb. 5: Verbreitung der Bronzegefésse der [. Generation nach R. Petrovszky in Ostb6hmen (1993):
1. Dvur Kralové, 2. Plotisté nad Labem, 3. Hradec Kralové — Umgebung, 4. Vraclav, 5. Ceské Lhotice.



98 P. Hornik — J. Jilek — Nélez delfinovité atase védra typu Eggers 18...

Obr. 6: 1.-2. Ceské Lhotice (podle Danielisova 2010, P4 Tab. 18:2, 3), 3. Plotité nad Labem (podle
Rybova 1974, 482, obr. 1:1), 4. Hradec Kralové (podle Droberjar 2006a, obr. 23), 5. Dvtir Kralové nad
Labem, 6. Vraclav (podle Droberjar 2006a, obr. 24).

Abb. 6: 1-2. Ceské Lhotice (nach Danielisova 2010, P4 Tab. 18:2, 3), 3. Plotists nad Labem (nach
Rybova 1974, 482, Abb. 1:1), 4. Hradec Kralové (nach Droberjar 2006a, Abb. 23), 5. Dvur Kralové
nad Labem, 6. Vraclav (nach Droberjar 2006a, Abb. 24.



